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Valdivia, guince de septiembre de dos mil veinte

VISTOS:

1. A fs. 1 y ss., la UNION COMUNAL DE JUNTAS DE VECINOS DE LA
COMUNA DE HUALQUI, representada por su Presidenta, Sra. Ma-
ria Elizabeth Alegria Araneda, con domicilio en calle La
Concepcidédn N° 708, de dicha comuna; la MESA RURAL CULTIVANDO
FUTURO, y la JUNTA DE VECINOS SAN ONOFRE, ambas representa-
das por su Presidenta, Sra. Marcia del Carmen Matamala Cue-
vas, con domicilio en Fundo Centinela s/n, sector San Ono-
fre, comuna de Hualqui -en adelante “las Reclamantes”-, in-
terpusieron recurso de reclamacidén del art. 17 N° 6 de la
Ley N° 20.600 en relacidén con los arts. 30 bis y 20 de la
Ley N° 19.300 -en adelante “LBGMA”-, en contra del DIRECTOR
EJECUTIVO DEL SERVICIO DE EVALUACION AMBIENTAL -en adelante
“la Reclamada”-, por la dictacidédn de la Res. Ex. N° 34, de
17 de enero de 2020 -en adelante “la Resolucién Reclamada”-
que resolvid rechazar la reclamacidén administrativa, por
falta de debida consideracidén de sus observaciones ciudada-
nas, deducida contra la Res. Ex. N° 118, de 12 de junio de
2019, de la Comisidén de Evaluacidén de la Regidn del Biobio
-en adelante “COEVA Regidén del Biobio”-, que calificd am-
bientalmente favorable el proyecto “Construccidédn y operacidn
de un sistema de tratamiento bioldégico de RILes” -en ade-
lante “la RCA”-, cuyo titular es SIM Obras Civiles y Trans-
portes SpA -en adelante “el Titular”-.

2. El citado proyecto pretende ubicarse en un sector rural de
San Onofre, comuna de Hualqui, y de acuerdo a la RCA, su
objetivo es el tratamiento de aguas residuales, en forma de
mezcla de agua, aceites y restos de alimentos, generados en
el proceso de fritura de comidas en locales de servicios de
comidas de la Regidén de Biobio, para obtener un efluente que

cumpla con la NCh 1333/1978, requisitos de calidad de agua
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para diferentes usos, en este caso, para el uso vida acua-
tica. Para dicho fin, el proyecto tendrd 1las siguientes
partes: (i) sistema de pretratamiento con biodigestor, (ii)
sistema de lombrifiltro en base a zeolita, (iii) sistema de
humedal subsuperficial de flujo horizontal, y (iv) sistema
de humedal superficial de acopio y estabilizacidén, retirando
agua de éste para la humectacidén del lombrifiltro y, ademas,

para la humectacidén de caminos internos del predio.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado

3. De los antecedentes administrativos presentados en estos
autos, que rolan a fs. 5484 vy ss., sobre la evaluacidn
ambiental, y a fs. 2854 y ss., sobre la reclamacidén admi-
nistrativa, en lo qgue interesa estrictamente al caso,

consta:

1) En el expediente de evaluacién ambiental

a) A fs. 5484 y ss., la DIA del Proyecto.

b) A fs. 6192, la resolucidén de admisibilidad a tréa-
mite.

c) A fs. 6250, pronunciamiento de la Direccidén General
de Aguas (“DGA”), en que solicitdé ampliacidédn de in-
formacién sobre el recurso hidrico, en especial,
presentar un estudio hidroldégico que estime los cau-
dales méximos instantédneos en el punto de interés
del Estero Pancora, para un periodo de retorno de
100 afios; indicar los componentes del proyecto que
se sitlan dentro del &area del cauce en crecidas; si
podria aplicar el Permiso Ambiental Sectorial
(“PAS”) N° 156; estimar la capacidad de lagunas vy

depdsitos ante precipitaciones con un periodo de
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retorno de 100 afios; establecer medidas de contin-
gencia e indicadores para su aplicacién, a fin de
evitar a todo evento un vertimiento accidental de
los riles al cauce del estero Pancora; presentar un
estudio hidrogeoldégico que de cuenta de direcciones
de flujo, interaccidén del acuifero con zonas de
afloramiento y cauces, zonas de recarga, UsoS y ca-
lidad de las aguas; establecer la calidad fisico
quimica de las aguas del estero Pancora y el acui-
fero; presentar un catastro de usuarios cercanos o
que pueden verse afectados por una eventual conta-
minacidén de las aguas; y especificar el sistema de
impermeabilizacidén de cada componente del proyecto
a fin de evitar infiltraciones hacia la napa o es-
currimiento superficial de elementos contaminantes
hacia el Estero Pancora.

d) A fs. 6254, pronunciamiento de Subsecretaria de
Pesca (“Subpesca”), donde solicitd ampliacidn de in-
formacidén sobre el recurso hidrico, en particular,
determinar los aportes provenientes de las precipi-
taciones en el humedal artificial, y si la capacidad
de disefio los contempla; vy, dada la cercania del
estero Pancora, describir un plan de contingencia
en caso de rebalse de las aguas del humedal artifi-
cial.

e) A fs. 6267, pronunciamiento de Seremi de Agricul-
tura, donde solicitdé ampliacién de informacidn res-
pecto de micros y medianas empresas que hagan pro-
cesamiento de productos agricolas cerca del pro-
yecto, ante una mayor proliferacidén de vectores en
el 4rea; e incluir en el Plan de Contingencias, la
forma y frecuencia en que se realizard el monitoreo
de vectores.

f) A fs. 6269, pronunciamiento de Seremi de Salud,
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donde solicitd ampliacidén de informacidn respecto de
las medidas de seguridad tomadas para evitar que las
aguas del tratamiento se infiltren al suelo; volumen
y destino del suelo extraido para construccidén de
las instalaciones; generacidén y destino de residuos
s6lidos en la construccién de las instalaciones;
volumen real de zeolita usada que serd dispuesto en
el predio; lugar de almacenamiento del humus y su
posibilidad de ser fuente de emisidédn de malos olo-
res; uso de quimicos reguladores de pH en el estanque
homogenizador; caracterizacidén fisicoquimica del
agua del humedal artificial y cumplimiento de la NCh
1333/1978; modelar de forma simple las emisiones de
olores y evaluar si se generaran molestias a 1los
receptores inmediatos; entre otros aspectos.

g) A fs. 6290, pronunciamiento de Seremi del Medio Am-
biente, donde solicita ampliacidén de informacidn
respecto del balance de materia del proceso desde
la recoleccidén del agua residual hasta la llegada
al humedal subsuperficial, detallando el tiempo de
residencia del agua residual en los biodigestores,
y la velocidad de flujo desde el biodigestor hacia
el homogenizador y desde ese Ultimo hacia el lom-
brifiltro, con el fin de asegurar gue un homogeni-
zador de 10 m3 sea suficiente; indicar la capacidad
de tratamiento del humedal subsuperficial y el su-
perficial; considerar incorporar un sistema de con-
tencidén para los estanques con el fin de evitar
derrames en caso de emergencias, utilizando piscina
colectora o similar; y considerar un biodigestor de
reserva en caso de emergencia.

h) A fs. 6292, resolucién de apertura de proceso de
participacién ciudadana (PAC).

i) A fs. 6298, informe consolidado de solicitudes de



) Fojas 7422
REPUBLICA DE CHILE siete mil cuatrocientos veintidos

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

aclaraciones, rectificaciones y ampliaciones (IC-
SARA) .

j) A fs. 6369, 6376 y 6378, observaciones ciudadanas
de la Mesa Rural Centro Cultivando Futuro, Junta de
Vecinos San Onofre, y Unidén Comunal de Juntas de
Vecinos de la Comuna de Hualqui, respectivamente.

k) A fs. 6422, anexo de observaciones PAC al ICSARA.

1) A fs. 6467, Adenda de respuesta al ICSARA.

m) A fs. 6813, pronunciamiento de Seremi de Salud,
donde solicita ampliacidén de informacidn respecto de
una propuesta de indicador de cumplimiento de normas
de olores de referencia.

n) A fs. 6816, pronunciamiento de Subpesca, conforme.

o) A fs. 6818, pronunciamiento de la DGA, donde soli-
cita ampliacidén de informacidén respecto del Anexo D
de la Adenda, pues no presenta antecedentes técnicos
que permitan establecer la ubicacidén de los diversos
componentes en relacidén al 4&rea que ocupa el cauce
del Estero Pancora, ni los antecedentes de la mode-
lacidén hidraulica, y que el anédlisis de precipita-
ciones no es adecuado.

p) A fs. 6823, pronunciamiento de Seremi de Agricul-
tura, conforme.

q) A fs. 6827, ICSARA complementario.

r) A fs. 6835, Adenda complementaria de respuesta al

ICSARA complementario.

s) A fs. 7011, pronunciamiento de Seremi de Salud, con-
forme.
t) A fs. 7013, pronunciamiento de la DGA, conforme.

u) A fs. 7035, informe consolidado de evaluacidén, el
que recomienda la aprobacién del proyecto.

v) A fs. 7235, resolucidn de calificacidn ambiental.
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2)

En el expediente de reclamacién administrativa

a) A fs. 2855, recurso administrativo del art. 30 bis
de la Ley N° 19.300.

b) A fs. 2903, resolucidén de admisibilidad.

c) A fs. 2919, presentacidén del titular del proyecto,
solicitando el rechazo de las reclamaciones.

d) A fs. 2957, 2962 y 2967, oficios solicitando informe
al Ministerio de Agricultura (“MINAGRI”), DGA y Mi-
nisterio de Salud (“MINSAL”), al tenor del recurso.

e) A fs. 2973, oficio de respuesta del MINAGRI.

f) A fs. 2996, oficio respuesta del MINSAL.

g) A fs. 3003, resolucidn que resuelve rechazar el re-

curso administrativo, y que se reclama en autos.

II. Antecedentes de la reclamacién judicial

4.

Del expediente judicial de autos consta que:

a)

A fs. 1 y ss., los reclamantes interpusieron recurso de
reclamacién del art. el art. 17 N° 6 de la Ley N° 20.600,
en relacidén con los arts. 30 bis y 20 de la Ley N° 19.300
en contra de la resolucidédn reclamada, que resolvid el
recurso de reclamacidén en contra de la RCA del proyecto,
basada -en sintesis— en los siguientes argumentos:

1) Falta informacidn sobre las caracteristicas de la
lombriz Eisenia foetida para consumir y degradar
aceites y restos de alimentos procesados de esta-
blecimiento de comidas.

2) Falta aclaracién del disefio del sistema de protec-
cidén contra incendios, pues los alrededores del area
de emplazamiento del proyecto serian propensos a
incendios forestales.

3) Existe riesgo de contaminacidén que afecte a la po-

blacidén vulnerable de los alrededores del area de



: Fojas 7424
REPUBLICA DE CHILE siete mil cuatrocientos veinticuatro

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

emplazamiento del proyecto, que producen hortalizas
que venden en las ferias rurales de la comuna.

b) A fs. 30, el Tribunal admitié a trédmite la reclamacidn
y solicitdé informe a la reclamada, asi como copias au-
tentificadas de los expedientes administrativos del re-
curso administrativo y de la evaluacidén ambiental del
proyecto.

c) A fs. 40, la Reclamada evacudé informe, y su obligacidn
de acompafiar las copias autentificadas de los expedien-
tes administrativos, se tuvo por cumplida finalmente con
los expedientes que rolan a fs. 5484 y ss., de la eva-
luacidén ambiental del proyecto, y a fs. 2855 y ss., del
recurso administrativo.

d) A fs. 3044, el titular del proyecto, que previamente se
habia hecho parte como tercero coadyuvante de la Recla-
mada, informd sobre el recurso; a fs. 3098 el Tribunal
resolvié no ha lugar, por improcedente, sin perjuicio
de tener presente las argumentaciones alli contenidas.

e) A fs. 7393, el relator certificd estado de relacidn.

f) A fs. 7394, se decretd autos en relacidn y se fijd fecha
para la vista de la causa, a fs. 7400 rola acta de
instalacién del Tribunal, a fs. 7413 rola certificado
de alegatos, vy a fs. 7414 rola certificado de estudio.

g) A fs. 7415 rola certificado de acuerdo, y a fs. 7416
rola resolucidén que designa como redactor al Ministro

Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

CONSIDERANDO:

I. DISCUSION DE LAS PARTES

A) Argumentos de la Reclamante

PRIMERO. Que la Reclamante solicitdé que se declare ilegal la



) Fojas 7425
REPUBLICA DE CHILE siete mil cuatrocientos veinticinco

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

resolucién reclamada, y en consecuencia se anule, y se ordene
al Director Ejecutivo resolver nuevamente el recurso adminis-
trativo. Para Jjustificar su pretensidén, el escrito de reclama-
cidén contiene alegaciones genéricas, como la indicacidén de que
existe falta de informacidén suficiente para evaluar el proyecto
para descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del
art. 11 letras a), b), c) y d) de la LBGMA, expresando discon-
formidad con las respuestas a las observaciones ciudadanas.
Junto con ello, se contienen otras alegaciones menos genéricas,
basadas en:

a) La falta de informacidn sobre las caracteristicas de 1la
lombriz Eisenia foetida para consumir y degradar aceites
y restos de alimentos procesados de establecimientos de
comidas, y la calidad del humus que producirian, pues
estas lombrices son herbivoras.

b) La falta de aclaracidén sobre el disefio del sistema de
proteccidédn contra incendios, pues los alrededores del
drea de emplazamiento del proyecto serian propensos a
incendios forestales.

c) El riesgo de contaminacidén que afecte a la poblacidn
vulnerable de los alrededores del 4rea de emplazamiento
del proyecto, que producen hortalizas que venden en las
ferias rurales de la comuna, basados en el voto de re-
chazo al proyecto por el Intendente, quien sostuvo que
no hay certeza que se cumpla la condicién de monitoreo
y reporte de calidad de agua del estero Pancora a la

DGA.

B) Argumentos de la Reclamada

SEGUNDO. Que la Reclamada solicitdé rechazar integramente la
reclamacién de autos, con expresa condena en costas, por las
siguientes razones:

a) La reclamacidén se basa uUnicamente en la disconformidad
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con las respuestas que le fueron debidamente entregadas
a las Reclamantes, y que estas no entregaron anteceden-
tes ni fundamentos que permitan comprender de qué forma
sus observaciones no fueron debidamente consideradas.

b) Respecto de las alegaciones referidas al descarte de los
impactos del art. 11 letras a), b), c) y d) de la Ley
N° 19.300, ademds de sostener la incongruencia de estas
por no haber sido observadas, indicdé que se trata de una
alegacidén genérica, para la gue no se aportd antecedente
alguno que la sustente. Sin perjuicio de esto, desarro-
116 brevemente cémo descartd cada uno de estos efectos.

c) Abordando aspectos méds especificos, respecto a la cali-
dad del humus, sostuvo que se trata de una materia que
no fue observada en el proceso PAC sino que fue agregado
en la reclamacidédn administrativa (fs. 58). No obstante,
agregd que el anexo 8 de la DIA presentd una caracteri-
zacién bioquimica y biofisica del humus; que en la res-
puesta 1.6 de la Adenda, se indicd que la produccidn de
humus estimada por semestre es de 3 m3, que serd alma-
cenado en una bodega del sitio, que no generaria olores
molestos y es inocuo al medio ambiente. Ademéds, la RCA
establecid como condicién el monitoreo de la calidad del
humus cada 6 meses, por un periodo minimo de 3 afios (fs.
5368) . Afiadidé que la lombriz californiana es omnivora y
que en el lombrifiltro no se recibirédn directamente los
riles crudos, sino que el digestato proveniente de 1los
estanques biodigestores, previamente homogeneizado.

d) Respecto de otro aspecto especifico, como el riesgo de
incendios, sostuvo que el proyecto considerd una red de
incendios ante cualquier evento y que, en la fase re-
cursiva y a pesar de lo genérico de las alegaciones, se
reafirmé que para la bodega de almacenamiento de resi-
duos no peligrosos, el proponente contempld un plan de

contingencias ante el riesgo de incendio y un plan de
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emergencias en caso de incendio; y gque no hay tal riesgo
por acumulacidén de gases en los biodigestores, ya que
son sistemas abiertos permanentemente.

e) Acerca del Ultimo aspecto especifico, que es el riesgo
que ocasionaria el proyecto para pequefios productores
de hortalizas por posible contaminacién de las napas y
el estero Pancora, sostuvo que durante la evaluacidén “se
descartaron impactos significativos sobre la salud de
la poblacién y el medio humano, como bien consta en el
considerando 5.1. y 5.2. de la RCA” (fs. 53). Agregd que
este aspecto fue abordado en la Resolucidén Reclamada y
que en la Reclamacidn de autos no se entregan mayores
antecedentes que sustenten la alegacidédn. Sin perjuicio
de ello, el SEA destacd que se evalud adecuadamente un
eventual impacto en las aguas subterrdneas o superfi-
ciales, que considera al estero referido, los que fueron
descartados. Afiadidé que, durante la evaluacidn, se de-
termindé que el Estero Pancora es afluente del estero San
Onofre, que atraviesa por el noroeste el area de empla-
zamiento del proyecto, precisando gque no se intervendra
ni afectard ninguin cauce natural de escurrimiento su-
perficial (fs. 48). Ademéds, indicd que el proyecto no
descargarad al estero, sino que al humedal superficial
que cumplird con la norma chilena de calidad del agua
NCh N° 1333, requisitos para la vida acuatica, y con la
que se humectaradn los caminos del predio mediante riego
por aspersién. Agregd que se utilizardn geomembranas y
hormigén como sistema de seguridad en biodigestores,
lombrifiltro, humedal superficial y subsuperficial. Ade-
més, para descartar el riesgo de inundaciones en el
predio del proyecto, por crecidas del estero, se hizo
un estudio de inundacién e hidrogeologia para establecer
el 4rea de inundacién, determindndose que «no presenta

desbordes que puedan afectar el area del proyecto ni las
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obras proyectadas». Destacd que, como medida de seguri-
dad, “el humedal superficial estd disefiado con 130 m3
de capacidad disponible para posibles eventualidades” y
que en la RCA se establecieron medidas de seguimiento
de parédmetros fisicos y quimicos del estero de manera
semestral y un registro de denuncias que deberdn comu-
nicarse dentro de las 48 horas a la SMA. Por ultimo,
indicé que la evaluacidédn determind que “en la zona de
emplazamiento del proyecto no se verifican recursos na-
turales que sirvan de sustento de un grupo humano” (fs.

55) .

c) Argumentos del tercero coadyuvante

TERCERO. Que el tercero coadyuvante de la Reclamada sostuvo
similares argumentos a los planteados por el SEA, agregando que
en virtud de la evaluacidén ambiental del proyecto las observa-
ciones ciudadanas fueron debidamente consideradas. Coincidid
ademas con el SEA en la improcedencia de la alegacidn sobre que
la evaluacidén no pudo descartar los efectos del art. 11 LBGMA,
tanto por la ausencia de fundamentos, como por no haber sido
observado en la etapa PAC (fs. 3057). En consecuencia, solicitéd
el rechazo de la reclamacidén, por carecer de fundamentos tanto
en los hechos como en el derecho, con expresa condenacidén en

costas (fs. 3090).

ITI. CUESTIONES DE FORMA

CUARTO. Que, previo a pronunciarse sobre aspectos de fondo,

el Tribunal resolverd los siguientes cuestionamientos:

A) Respecto de la debida fundamentacién de la alegacién sobre
falta de informacién suficiente para descartar los efectos,

caracteristicas o circunstancias del art. 11 letras a), b),
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c) y d) de la LBGMA

QUINTO. Que, como se resefid previamente en el Considerando
Primero, la Reclamante, para justificar su pretensidén, planted
una serie de alegaciones genéricas y otras mas especificas.
Respecto de las primeras, corresponden a imputaciones acerca de
la falta de informacién suficiente para evaluar el proyecto y
descartar los efectos, caracteristicas o circunstancias del art.
11 letras a), b), c) y d) de la LBGMA, limitdndose a expresar
su disconformidad con las respuestas a las observaciones ciuda-
danas. Por su parte, la Reclamada hace presente que en tales
alegaciones no se entregan antecedentes ni fundamentos que Jjus-
tifiquen la falta de debida consideracidén, ademds de que no
habrian sido formuladas en las observaciones durante la etapa
PAC, sino que en la reclamacidén administrativa.

SEXTO. Que, al no indicar siquiera referencialmente cuédles
son las observaciones que estiman no han sido debidamente con-
sideradas, y por tanto no haberlas desarrollado minimamente en
su libelo, el Tribunal se encuentra impedido de conocer en qué
consistiria la alegada falta de debida consideracidén. Al no
estar debidamente fundamentada estas alegaciones en los términos
sefialados en el art. 27 de la Ley N° 20.600, el Tribunal las

rechazari.

B) Respecto de la observacién sobre la aptitud de la lombriz
Eisenia foetida para tratar los Riles que ingresaran a la

planta

SEPTIMO. Que, como se resefid previamente en el Considerando
Segundo, el SEA sostuvo que se trata de una materia gque no fue
observada en el proceso PAC sino que fue agregada en la recla-
macién administrativa. Sin embargo, debe descartarse la desvia-
cidén procesal que parece subyacer en lo informado por el SEA.

Si bien es efectivo que la alegacidn sobre la calidad del humus
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fue planteada recién en la reclamacidén administrativa, sobre
esta se emitid® pronunciamiento en la Resolucidén Reclamada,
donde, junto con incluir la alegacidén sobre la calidad del humus
(Considerando 7.2., fs. 3006), se describid acabadamente todas
y cada una de las etapas del proceso de tratamiento de RILes que
darian como resultado un humus de buena calidad gque, en concepto
del SEA, determinarian la debida consideracién de las observa-
ciones en que se tratd esta materia (Considerando 9 de la Reso-
lucidén Reclamada, fs. 3012 a 3016), especialmente a partir de
la caracterizacidén de la lombriz Eisenia foetida. Lo anterior
permite concluir que este aspecto fue materia de la evaluacidn
ambiental, y se tratd como si fuera una observacidén PAC, tanto
durante la evaluacidén como en sede de reclamacidén administra-
tiva.

OCTAVO. Que, en consecuencia, no puede existir desviacidn pro-
cesal, si de los antecedentes de la evaluacidén ambiental resulta
qgque la propia autoridad decide admitir una alegacidén a tramite
y emitir pronunciamiento a su respecto, por lo que se rechazaré

esta defensa del SEA.

C) Sobre el sistema de proteccién contra incendios

NOVENO. Que, a fs. 6376, la Junta de Vecinos San Onofre observd
durante la etapa PAC, que “se sugiere evaluar o considerar riesgo
de incendios forestales por la acumulacién de combustibles en
los biodigestores, dada la frecuencia de este tipo de riesgo en
nuestra comuna”.

DECIMO. Que, esta observacidén fue respondida en idénticos tér-
minos tanto en el ICE (fs. 7138) como en la RCA (Considerando
11.2.9, fs. 7318), en el sentido que “los biodigestores no acu-
mularan combustibles gaseosos, ya gque son sistemas abiertos con
entrada de oxigeno permanente, anulando por completo la acumu-

lacién de alguna sustancia en estado gaseoso”. Agregd que “el
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proyecto ha considerado una red de incendio en caso de presen-
tarse algun riesgo de siniestro. En caso de incendio dentro del
predio o que el &rea se vea amenazada por un siniestro cercano
externo, el proyecto dispondrd de una bomba de impulsidén dispo-
nible para la extraccidédn de aguas del mismo humedal superficial
construido para combatir el fuego que amenace al proyecto o
vecinos”.

UNDECIMO. Que, en la reclamacién administrativa, los Reclamantes
nada agregaron al referirse al conjunto de observaciones ciuda-
danas realizadas por la Junta de Vecinos San Onofre, sino que
fue una materia planteada y desarrollada a partir de una obser-
vacidén en similar sentido por otra organizacidn no compareciente
en estos autos (Junta de Vecinos La Calle, fs. 7341).
DUODECIMO. Que, en efecto, consta que la Resolucidén Recla-
mada abordé a fs. 3016 y ss. la aclaracidén del sistema de pro-
teccidén de incendios respecto del reconocimiento de poblacidn
cercana, e indicd que el Titular presentd un plan de prevencidn
de contingencias ante el riesgo de incendios y un plan de emer-
gencias en caso de incendios, y que dicha incorporacidn no ofrece
contradiccidén respecto de lo informado sobre el ambito del &rea
de influencia para medio humano.

DECIMOTERCERO. Que, en la reclamacién judicial, los Reclamantes
agregaron gque “la planta se va a encontrar en medio de planta-
ciones forestales que son muy combustibles (pinos y eucaliptus),
y que afio tras afio sufre de eventos de incendios, este verano
el sector estuvo en alerta roja por 1 semana con camino sin
trdnsito debido al incendio forestal gque incluso encerrd el
sitio donde va a estar ubicada la planta de RILES” (fs. 17).
DECIMOCUARTO. Que, al respecto, el SEA indicd en su Informe que
los Reclamantes agregaron elementos no considerados en las ob-
servaciones, sefialando ya no solo el riesgo de incendio producto
de los biodigestores, sino que ademds con ocasidén de las plan-
taciones existentes en los alrededores del Proyecto, pudiendo

inclusive afectar a la lombriz Eisenia foetida (fs. 61). Agregd
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que, conforme al art. 102 del RSEIA, el titular proporciond un
plan de prevencién de contingencias ante riesgo y un plan de
emergencias en caso de incendio, y que ademéds la DIA contempld
como medida preventiva que la planta contaria con extintores y
un plan de emergencia ante incendios de la bodega. Destacd que,
para el riesgo de siniestro el proyecto considerd una red de
incendios y, en caso de siniestro externo en las cercanias de
la planta, se dispondrad de una bomba de impulsidn para extraer
las aguas del humedal superficial que el proyecto contempla y
utilizarlas en el combate del fuego que amenace al proyecto o a
los vecinos (fs. 62).

DECIMOQUINTO. Que el Tribunal advierte gque existidé una varia-
cidén entre la observacidn planteada por la Junta de Vecinos San
Onofre en la etapa PAC y la alegacidén judicial, puesto que en
la etapa PAC la preocupacidén por los incendios se produjo a
partir de la posibilidad de siniestro en los biodigestores por
posible acumulacidén de gases en su interior, mientras que en la
reclamacidén de autos se hizo extensiva a incendios en las plan-
taciones forestales que podrian afectar a las lombrices del
lombrifiltro. Esta variacidén importa una afectacidn al principio
de congruencia, pues desvia el motivo de pronunciamiento en sede
jurisdiccional. En consecuencia, el Tribunal rechazara esta ale-

gacién.

III. CUESTIONES DE FONDO

DECIMOSEXTO. Que, resuelto lo anterior, el Tribunal determina
que subsiste controversia en torno a los siguientes aspectos de

fondo:

i) Sobre la aptitud de la lombriz Eisenia foetida para
tratar los Riles que ingresaran a la planta;
ii) Sobre la posible afectacidén a pequefios productores de

hortalizas, por contaminacidédn de napas subterrdneas vy
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aguas del estero Pancora.

DECIMOSEPTIMO. Que, para poder resolver sobre la debida consi-
deracién de las observaciones, debe tenerse en cuenta que, el
inciso 5° del art. 30 bis, de la Ley N° 19.300, sefiala que:
“Cualgquier persona, natural o juridica, cuyas observaciones no
hubieren sido debidamente consideradas en los fundamentos de la
resolucién de calificacidédn ambiental establecida en el articulo
24, podrad presentar recurso de reclamacidén de conformidad a 1o
seflalado en el articulo 20, el gque no suspenderd los efectos de
la resolucidén”. A su vez, de lo resuelto por la autoridad admi-
nistrativa, se podréd reclamar ante el Tribunal Ambiental con-
forme al articulo 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, que en lo perti-
nente seflala que los tribunales ambientales seran competentes
para: “6) Conocer de las reclamaciones que interponga cualqgquier
persona natural o juridica en contra de la determinacidén del
Comité de Ministros o Director Ejecutivo que resuelva el recurso
administrativo cuando sus observaciones no hubieren sido consi-
deradas en el procedimiento de evaluacidédn ambiental, en confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 29 y 30 bis de la Ley
N° 19.300, en relacidén con el articulo 20 de la misma ley”.
DECIMOCTAVO. Que, como se ha indicado en la sentencia de la
causa Rol R-12-2019 (acumuladas R-14-2019 y R-15-2019) se hace
necesario precisar dos cuestiones en forma previa:

a) No existe definicién de qué debe entenderse por observacidn
para los efectos del SEIA. Al respecto puede decirse que
observar es formular cualquier tipo de opinidén, comentario,
duda, preocupacidén o consulta, vinculadas con los impactos
0 riesgos de un proyecto o actividad, en cualgquiera de los
componentes ambientales, o de sus partes, obras o etapas.
De acuerdo al art. 90 inciso 2° RSEIA esta observacién debe
formularse por escrito, contener fundamentos y vincularse
con la evaluacidén ambiental;

b) Tampoco existe en la Ley N° 19.300 o en el RSEIA un concepto
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o definicidén de qué debe entenderse por debida considera-
cién. En un sentido negativo, es evidente que “debida con-
sideracién” de la observacién no es sindénimo de adoptar
“una posicién favorable a lo observado, pero si obliga a
la autoridad a motivar adecuadamente su respuesta, no
siendo suficiente una mera descripcidén que se limite uni-
camente a la reproduccién de las opiniones del titular o
de los organismos sectoriales, sino que deberéd contener una
revisién acuciosa de todos los elementos tenidos en cuenta
en la evaluacidén” (Sentencia Sequndo Tribunal Ambiental,
de 18 de febrero de 2016, R-35-2014, acumulada R-37-2014 y
R-60-2014) .

c) Por su parte, el SEA mediante Oficio Ordinario N°130.528,
de 1 de abril de 2013, que contiene el “Instructivo Consi-
deracién de las Observaciones Ciudadanas en el marco del
Sistema de Evaluacidén de Impacto Ambiental”, entiende que
“considerar” las observaciones implica “hacerse cargo de
la materia observada durante el proceso de evaluacidén am-
biental o, en otras palabras, incorporar al proceso res-
pectivo la preocupacidédn ambiental levantada por el obser-
vante, para luego, a la luz de lo anterior, dar respuesta
a los requerimientos presentados por la ciudadania durante
el proceso formal de participacidén ciudadana de los pro-
yectos sometidos a evaluacién”.

DECIMONOVENO. Que, conforme lo expuesto se hace necesario ve-
rificar la forma en que fueron abordadas las observaciones en
las diferentes etapas e instancias del procedimiento de evalua-
cidén ambiental. A continuacidén, se resumira, en cada controver-
sia especifica, la forma en que la observacién ha sido tratada
durante todo el proceso y que contendra: el contenido de las
observaciones ciudadanas de los Reclamantes, su tratamiento en
el ICE, su respuesta en la RCA, el contenido de la reclamacién
administrativa, su respuesta en la Resolucién Reclamada, el con-

tenido del recurso judicial y, por ultimo, el Informe del SEA.
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i) Sobre la aptitud de la lombriz Eisenia foetida para tratar

los Riles que ingresaran a la planta

a) Tratamiento de la observacién

VIGESIMO. Que, consta a fs. 6378, que la Unidén Comunal de Juntas
de Vecinos de Hualqui -en adelante “UNCO JJ.VV. Hualqui”- ob-
servd el proyecto en el siguiente tenor: “ademds, se esta fal-
seando datos técnicos, porque la lombriz que se indica en el
proyecto, no come aceite, la lombriz californeana (sic) es ne-
tamente hervibora, no se alimenta de carne, aceite, grasa o
cualquier derivados de esto, ya que muere”.

VIGESIMO PRIMERO. Que, esta observacidén fue respondida en
idénticos términos tanto en el ICE (fs. 7145 y sgte.) como en
la RCA (Considerando 11.2.10, fs. 7327), en el sentido que el
Titular encargdé un estudio a un especialista en lombrices de
tierra para dar credibilidad a la informacidén de los anélidos y
que “existen sobre 100.000 trabajos cientificos indexadas (sic)
en el mundo gque demuestran que son capaces de degradar cualquier
molécula organica, incluyendo lipidos” (fs. 7145). Agregd el
SEA, tanto en el ICE como en la RCA que “(...) antes de que las
aguas residuales ingresen al lombrifiltro (sistema percolador
que cuenta con grandes poblaciones de lombrices de tierra) éstas
ingresardn a los estanques biodigestores para que las moléculas
de los aceites y grasas sean descompuestas por la colonizaciédén
de las bacterias y hongos dentro de los estangques por un periodo
de tiempo, a través de enzimas como las lipasas que cortan o
reducen estas moléculas de lipidos y las transforman en &cidos
grasos y gliceroles para que posteriormente las lombrices de
tierra en el lombrifiltro las digiera y las transforme en ma-
cronutrientes, 4&cidos humicos y &cidos fulvicos, resultando un
Humus de lombriz para su uso posterior como fertilizante y me-

jorador de suelos” (fs. 7327).
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VIGESIMO SEGUNDO. Que, en la reclamacién administrativa, los
Reclamantes reprodujeron la observacidédn planteada inicialmente
(fs. 2871), agregando que “(...) de los materiales que se tra-
taran (sic) en la planta vienen de procesos de fritura de comi-
das, gue no son precisamente orgdnicos; aceites y restos de
alimentos procesados (...) y la calidad del humus que se gene-
rard, dque tampoco serd organico, debido a la cualidad de los
componentes de donde provendréd. Son interrogantes gque no gquedan
respondidas en la DIA” (fs. 2878 y ss.).

VIGESIMO TERCERO. Que, en la Resolucidén Reclamada, a fs. 3006,
consta que el SEA sistematizd las materias reclamadas segun las
observaciones realizadas en la etapa PAC. En el Considerando 9
de dicha resolucidén se indicd “Que, respecto a que no se habria
aclarado la informacidén en cuanto a la calidad del humus que se
generara, la Direccidédn del SEA abordard bajo este acapite 1la
observacidén realizada durante el proceso de PAC, que fue recla-
mada y a que se refiere, principalmente, el Considerando 11.2.10
de la RCA 118/2019” (correspondiente a aquel que se pronuncid
sobre las observaciones de la UNCO JJ.VV. Hualqui). En él1 se
exponen sendos antecedentes tanto sobre las caracteristicas de
la lombriz Eisenia foetida y la calidad del humus gque generara
el proyecto que, en concepto del SEA, determinarian gque las
observaciones planteadas fueron debidamente consideradas du-
rante la evaluacidédn ambiental.

VIGESIMO CUARTO. Que, en la reclamacién de autos, los Recla-
mantes plantearon ambas materias en sus alegaciones e indicaron,
respecto al humus, gue “no se entregan mayores antecedentes
sobre su calidad y manejo, y que digan relacidén con los desechos
que va a tratar esta planta, ya que la informacidén entregada por
el titular del proyecto se remite a entregar informacidén sobre
el humus producidos (sic) por la lombriz californiana Eisenia
Foetida, la cual de acuerdo a los estudios que existen, no se
alimentan de alimentos ricos en proteinas como la carne, 1los

huevos, pescado o productos lacteos, asi como comida y alimentos
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no organicos” (fs. 16); y respecto a la lombriz, que “(...) nos
asiste la duda razonable de que al alimentar a las lombrices con
desechos de comidas procesadas vayan a subsistir y/o en su efecto
pueda procesar estos restos de comida procesada, y de ser asi,
que el humus producido sea inocuo para el medio ambiente y la
salud de la poblacién” (fs. 16).

VIGESIMO QUINTO. Que, por Ultimo, el SEA en su Informe sefiald
que la observacidén sobre calidad del humus “recién fue levantada
en la Reclamacidén Administrativa en un acapite aparte gque en
nada se relaciona con las observaciones ciudadanas” (fs. 58) vy
qgue corresponderia a “nuevas argumentaciones que no fueron pre-
sentadas en el proceso PAC” (fs. 75). Enfatizdé que, sin embargo,
el tenor de las alegaciones judiciales no difiere de las plan-
teadas en sede administrativa, concluyendo la debida considera-
cidén de las observaciones ciudadanas durante la evaluacidén am-

biental (fs. ©60).

b) En cuanto a la debida consideracién de esta observacién

VIGESIMO SEXTO. Que, con relacidén a la debida consideracidn
de esta observacidén ciudadana, es un hecho establecido en 1la
evaluacién ambiental que el SEA contestd la observacidédn plan-
teada en el sentido de que el objetivo principal del proyecto
es el tratamiento de Riles provenientes de diferentes locales
de servicio de comida, los que ingresardn a 8 estanques de
biodigestidén de 9 m3® cada uno, en los cuales se utilizard 0,5 m3
de aserrin y 0,5 m3 de zeolita, gque cumplirdn la funcidén de
descomponer los distintos macronutrientes presentes en el RIL
crudo en sus formas més elementales. Estos biodigestores se
conectardn con un estanque homogenizador que recibird los 1i-
qgquidos de cada estanque, homogeneizando el efluente del pretra-
tamiento previo a su ingreso al lombrifiltro. Posteriormente el
efluente serd tratado en un lombrifiltro el gque se poblard con

la especie Eisenia foetida. Luego el efluente pasard por un
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humedal artificial subsuperficial de flujo horizontal, para fi-
nalmente ser almacenado temporalmente en un humedal artificial
superficial (laguna).

VIGESIMO SEPTIMO. Que, se debe tener presente que, tal como
se describidé previamente, el RIL crudo proveniente de locales
de servicios de comida de diversas comunas de la Regidén del
Biobio, pasard primero por los biodigestores y luego de esta
etapa ingresard al lombrifiltro.

VIGESIMO OCTAVO. Que la composicidn gquimica de los Riles que
seradn ingresados en los biodigestores se presenta en el Consi-
derando 4.7.5.2 de la RCA del proyecto (fs. 7060). Alli se indica
que el RIL corresponde a un efluente con alto contenido de
materia organica y bajas concentraciones de aceites y grasas
(menor a 2 mg/l).

VIGESIMO NOVENO. Que, ademéds, las Reclamantes no aportan an-
tecedentes adicionales sobre su alegacidén de que la lombriz se
alimentard directamente con desechos de comidas procesadas. En
consecuencia, no resulta posible desvirtuar las conclusiones del
procedimiento de evaluacidén ambiental referidas y analizadas por
el Tribunal en este acapite, ya que al observar las caracteris-
ticas del RIL a tratar es posible verificar la baja concentracién
de aceites y grasas de este, y que, ademas, previo al paso por
el lombrifiltro, el efluente pasaréd por los biodigestores, donde
éstos actian como un pretratamiento al lombrifiltro. Asi, las
lombrices se alimentaran del digestato resultante de los biodi-
gestores, previamente homogeneizado, por lo que no tendrian gra-
sas o0 aceites. Este digestato tendrd compuestos y nutrientes que
son digeribles eficientemente por estos organismos, segun se
fundamentd por el titular en la respuesta 6 de la Adenda I (fs.
fs. 6470), de lo cual la autoridad se pronuncidé conforme, segln
se desprende del oficio N° 832, de 12 de marzo de 2019 del Jefe
del Departamento de Accidén Sanitaria de la SEREMI de Salud del
Biobio (fs. 7011). De esa manera, la reclamacidn se basa en un

supuesto de hecho que se ha probado es falso, pues las lombrices
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no digeriradn los RILes directamente, sino que recibirédn el pro-
ducto de un tratamiento previo. En consecuencia, esta alegacién

serd rechazada.

ii) Sobre la posible afectacién a pequefios productores de hor-
talizas, por contaminacién de napas subterraneas y aguas del

estero Pancora

a) Tratamiento de la observacién

TRIGESIMO. Que, a fs. 6376, la Junta de Vecinos San Onofre
indicd que “Este proyecto perjudica el potenciamiento del desa-
rrollo silvoagropecuario del sector rural, perjudicando a pe-
quefios propietarios dedicados a la produccién de hortalizas las
cuales son comercializadas en ferias de la comuna, consideran-
dose hasta el momento libre de contaminantes”. Agregd que el
proyecto se encontraria “...muy cercano al estero Pancora, el
cual hace un recorrido de varios kildémetros pasando por un amplio
sector donde hay animales, aves, que beben esta agua...”. A fs.
6378, la UNCO JJ.VV. Hualqui observd que el proyecto “no garan-
tiza la certificacién que (sic) las napas se contaminen y el
estero llamado Pancora”.

TRIGESIMO PRIMERO. Que, respecto a las observaciones de la
Junta de Vecinos San Onofre, en lo que guarda relacidédn con el
eventual perjuicio a pequefios propietarios dedicados a la pro-
duccidén de hortalizas, el SEA respondidé a las observaciones e
indicé, tanto en el ICE (fs. 7133) como en la RCA (Considerando
11.2.9, fs. 7312), que el predio del proyecto se inserta en un
sector silvicola, cuyos suelos histéricamente fueron dedicados
a la agricultura y bosques asilvestrados. Agregd que el proyecto
no generara impactos significativos por emisiones atmosféricas,
ni ruidos, ni olores, ni impacto vial, afirmacidédn que luego
desarrolla con relacién a cada componente. Destacd que en el

drea del proyecto no existen productores agricolas gque vivan del
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comercio de sus productos.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, en lo referente a las observaciones de
la Junta de Vecinos San Onofre y la Unidén Comunal de Juntas de
Vecinos de Hualqui, sobre contaminacién de las napas subterra-
neas y el estero Pancora, fueron respondidas en similares tér-
minos en tanto en el ICE (fs. 7136 y fs. 7140, respectivamente)
como en la RCA (Considerandos N° 11.2.9 y 11.2.10, fs. 7316 y
ss. y fs. 7324 y ss., respectivamente). El1l SEA indicdé gque no
habra infiltracidén a las napas subterraneas, porque después de
qgue los residuos liquidos sean tratados en las diferentes etapas
del proceso, 1llegarian a la laguna final cumpliendo con 1los
paradmetros de uso para la vida acuadtica de la NCh 1333 y seréan
destinados a humectacidén de caminos, mediante riego por asper-
sibén, lo que permite que el fluido no se infiltre en el terreno,
sino que se evapore al ser distribuido en una gran superficie
del terreno. Agregd que todos los estanques de biodigestidn que
recibirdn el Ril crudo a tratar son de polietileno reforzado y
estancos, y gue consideran en su construccién el uso de geomem-
branas al igual que el homogeneizador, lombrifiltro y humedal
artificial, las que evitarian posibles filtraciones en caso de
emergencias. Por Ultimo, sostuvo que, en el caso hipotético de
que el fluido llegara a infiltrar en el subsuelo, este se veria
enfrentado a una columna limo arenoso de 4 m de espesor antes
de alcanzar la napa freatica, funcionando como filtro natural
(fs. 7136).

TRIGESIMO TERCERO. Que, el SEA agregdé a fs. 7137, que en el
anexo C de la adenda complementaria, se presentd el Estudio de
inundacién y el estudio hidrogeoldégico del estero, donde se
concluye que las crecidas del cauce no afectaran el normal fun-
cionamiento de la planta y que el cauce no se vera afectado por
las obras, partes y acciones del proyecto. No se contempla nin-
guna descarga de residuos sobre el estero. En el anexo D de 1la
Adenda complementaria se presentd el estudio hidrogeoldgico vy

vulnerabilidad del acuifero, que indican que en los sectores del
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Humedal Horizontal y el Camino (bajo) la Efectividad de Protec-—
cién del Acuifero es Moderada (Vulnerabilidad Media, Tiempo de
Residencia del agua en el suelo, antes de efectuar la recarga
del acuifero entre 3-10 afios), en tanto que los sectores del
Lombrifiltro y el Camino (alto), la Efectividad de Proteccién
del Acuifero es Alta (Vulnerabilidad Baja, Tiempo de Residencia
del agua en el suelo, antes de efectuar la recarga del acuifero
entre 10-25 afos).

TRIGESIMO CUARTO. Que, por otra parte, en el plan de emergen-
cia actualizado en la Adenda de la DIA, se indicd que en caso
de intensas precipitaciones, el camidédn transportador detendré
la entrada del afluente al sistema de tratamiento, las aguas
residuales permaneceran en las unidades de tratamiento sin que
lleguen al humedal superficial, donde habrd dos estangues de 10
m3 adicionales a los estanques propios del tratamiento, que po-
dran ser utilizados en caso de contingencia para contener el
exceso de efluente que podria existir en el humedal superficial,
lo que se realizard en forma inmediata una vez que se detecte
el evento, lo que podrd demorarse entre 1 a 3 horas, dependiendo
del agua extraida (fs. 6552).

TRIGESIMO QUINTO. Por Gltimo, en la RCA se indicd “(..) que la
Comisién de Evaluacidén de la Regidén del Biobio al momento de
calificar el proyecto, tuvo en cuenta la preocupaciédn de los
vecinos por lo cual establecid condiciones al proyecto que per-
mitan verificar que el medio ambiente se comporte de acuerdo a
lo evaluado (..) Para el estero Pancora en particular, propuso
como condicidén realizar un monitoreo de parédmetros fisico qui-
micos en dicho estero estableciendo el monitoreo de los parédme-
tros criticos para el sistema de tratamiento evaluado en consi-
deracidén a las caracteristicas del ril a tratar (...) A su vez
también dispuso como condicién la mantencidédn de un libro de
registro de denuncias y/u observaciones ciudadanas y actividad
de evento de difusidén hacia la comunidad, con el objeto de

difundir a la comunidad presente en el &rea de influencia del
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proyecto, los resultados de los monitoreos realizados (..) Por
otro lado, cabe seflalar que se contempla por parte del Titular
un Compromiso Ambiental Voluntario, denominado Monitoreo en Hu-
medal Superficial construido (laguna), el que tiene como obje-
tivo dar cumplimiento a la norma NCh 1333/1978” (fs. 7326).

TRIGESIMO SEXTO. Que los Reclamantes indicaron en su recla-
macién administrativa que “Se perjudicard a pequefios productores
de hortalizas (fs. 2893)” y que “(..) cabe duda sobre peligro de
contaminacidén de napas y riesgo a salud de la poblacidén” (fs.
2878 y 2879). El1 Director Ejecutivo del SEA, en la Resolucién
Reclamada, respondidé la alegacidn sobre la posible afectacidn
de la agricultura, sefilalando que el Titular complementd la in-
formacidén sobre descripcidn de entorno, vida comunitaria y demas
variables asociadas. Agregd que, en el marco del recurso, oficid
a la Subsecretaria de Agricultura, quien le respondid mediante
Ord. N° 972/2019 en el sentido que “de cumplirse las normas
técnicas y planes de contingencia presentados, no existiria pér-
dida y/o degradacidén de suelos, ni descarga de riles no tratados
al suelo, tampoco al subsuelo o aguas subterrdneas, ni al estero
Pancora. Ademéds, no se afectarian especies de flora y fauna con
problemas de conservacidén en el area del proyecto. Agregd, que
las aguas del estero Pancora no se veran afectadas por las obras,
partes y acciones del proyecto, toda vez gque no se contempla
ninguna descarga de residuos sobre el estero. Finalmente, el
Proyecto contempldé un plan de control de vectores que permite
proteger eventuales emprendimientos relacionados al procesa-
miento de productos agricolas, por lo que tampoco se veria afec-
tada la agricultura del sector. Por lo anterior, finaliza sefia-
lando gue se acompafiaron los antecedentes suficientes y adecua-
dos para evaluar los efectos del Proyecto sobre el desarrollo
silvoagropecuario del sector rural en las zonas aledafias” (fs.
3011) . En consecuencia, el SEA concluydé que “de acuerdo a los
antecedentes que constan en el expediente de evaluacidén, no seré

intervenido, usado, ni restringido el acceso a los recursos



) Fojas 7443
REPUBLICA DE CHILE siete mil cuatrocientos cuarenta y tres

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

naturales utilizados como sustento econdémico del grupo, en par-
ticular, los recursos agricolas, como tampoco seradn afectados
por el manejo de los RILES, los cuales no seran vertidos al
suelo (sic), al subsuelo, a aguas subterrdneas ni al estero
Pancora” (fs. 3012).

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, en la Resolucién Reclamada, el SEA in-
dicdé que, los resultados de los modelos hidrdulicos sumado el
hecho de que el proyecto tomard todos los resguardos técnicos
constructivos y la implementacién de medidas de contingencia y
emergencia asociados a posibles vertimientos accidentales de
Riles al suelo, aseguran que no existiradn impactos ambientales
significativos ni al suelo, ni al agua subterranea, ni al estero
Pancora. Especificamente, con relacidén a la observacidn sobre
contaminacidén de napas subterrdneas y el estero Pancora, el SEA
-ademas de referirse a los antecedentes de la evaluacidén- des-
tacd en la Resolucidn Reclamada que en el marco del procedimiento
de reclamo administrativo se oficidé a la DGA, gquien informd
(Ord. N° 604/2019, fs. 2996 y ss.) que “el Proyecto no considera
descargar las aguas residuales tratadas a cuerpos de aguas sub-
terrédneas y/o superficiales, sino que éstas serdn incorporadas
a un humedal construido (subunidad final del sistema). Agregd
que el Proponente informé que la depuracidén de las aguas por el
sistema de tratamiento estéd disefiada para que cumpla con la NCh
1.333/1978 que indica los requisitos de calidad de agua para
diferentes usos, en este caso aguas destinadas para la vida
acudtica. Finalmente, las aguas tratadas serédn destinadas a la
humectaciédn de caminos por aspersién, de manera de distribuir
homogéneamente el fluido, favoreciendo la evaporacidédn y evitando
la infiltracidén en el terreno. Ademés, el Proponente en el Anexo
C de la Adenda definidé una serie de medidas para prevenir posi-
bles infiltraciones” (fs. 3009). Con base en estos antecedentes,
el SEA concluyd que “el Proyecto no contempla la descarga de
Riles no tratados al suelo, por lo gque no se contaminaran las

napas subterrdneas. Ademéds, se tomardn los resguardos técnicos
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constructivos y se implementardn medidas de contingencia y emer-
gencia asociadas a posibles vertimientos accidentales de Riles
al suelo, para efectos de asegurar gue no se produzcan impactos
ambientales en el agua subterrédnea” (fs. 3010).

TRIGESIMO OCTAVO. Que, en la reclamacién de autos, los Recla-
mantes agregaron con relacidén al riesgo de contaminacidén sobre
el estero Pancora, que “la Comisién de Evaluacidén Ambiental de
sesién de fecha 29 de abril del afio 2019, en la intervencidén del
Presidente de este organismo, quedd en acta, gue «respecto a la
situacidén del condicionamiento al monitoreo de la calidad del
agua del Estero Pancora, y asi que dichos monitoreos sean remi-
tidos a la DGA sin tener la certeza de que asi va a ser cumplido,
y gque no existen medidas gque se puedan tomar para el mejor manejo
al respecto, sin tener claras las medidas al efecto, este pre-
sidente viene en rechazar el proyecto en consideracidén a la
necesidad de la poblacidén, de tener la claridad (fs. 20)»”.
Respecto a la observacidén sobre amenaza a los pequefios produc-—
tores de hortalizas, agregaron que “el Proyecto trae consigo una
carga ambiental para un territorio de caracteristicas silvoagro-
pecuarias, cuya poblacidén se mantiene con la produccidén de hor-
talizas que venden en las ferias rurales de la comuna, y dque
existe un riesgo de producir un menoscabo o contaminacidén que
pudiera afectar a la poblacidén vulnerable del &rea donde se
emplazarad el proyecto” (fs. 20).

TRIGESIMO NOVENO. Que, en su Informe, el SEA alegd que res-
pecto de la contaminacidén al estero Pancora, los Reclamantes no
agregaron ningin antecedente que sustente un eventual impacto
sobre el estero ni se refirieron a las respuestas, medidas de
mitigacién, resultados de estudios ni medidas de seguimiento
insertas en la evaluacién ambiental del proyecto (fs. 47). Por
ultimo, respecto del riesgo a pequefios propietarios productores
de hortalizas, indicdé que el recurso “repite y transcribe las
respuestas dadas en la Res. Exenta N°34/2020 sin sefialar cdémo

ni por qué estas Ultimas serian insuficientes o la observaciédn
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no estaria debidamente abordada” (fs. 52).

b) En cuanto a la debida consideracién de esta observaciédn

CUADRAGESIMO. Que, sobre este particular, el Tribunal estima
que las observaciones han sido debidamente abordadas y respon-
didas, por cuanto:

a) Todas las obras asociadas al sistema de tratamiento se-
radn construidas de materiales impermeables que evitan
la infiltracidén del efluente durante su paso por el
Sistema de tratamiento (fs. 7249), principalmente mem-
branas de HDPE.

b) E1 efluente llegarda al humedal superficial (laguna),
cumpliendo con los parametros NCh 1333/1978 que indica
los requisitos de calidad de agua para diferentes usos,
en el caso se cummplird con los requisitos de aguas
destinadas para la vida acuatica, las cuales podréan ser
destinadas en la humectacidédn de caminos (fs. 7245).

c) Se desarrolld un estudio hidrogeoldgico y de vulnerabi-
lidad del acuifero a través del método indicado en el
“Manual para la aplicacidén del concepto de vulnerabili-
dad de acuiferos establecido en la Norma de Emisiédn de
Residuos Liquidos a Aguas Subterrédneas. Decreto Supremo
N°46 de 2002” desarrollado por la DGA el afio 2004. A
partir de ello se observd que la zona con mayor vulne-
rabilidad corresponde a los sectores de humedal hori-
zontal y el camino que serd humectado, los cuales tienen
proteccidén moderada, por lo que se estima segln el mismo
documento citado en la metodologia que la recarga del
acuifero es entre 3-10 afios.

d) Adicionalmente, en el informe de geotecnia (fs. 6627)
se realizd una calicata en el area de emplazamiento del

proyecto, donde se observd que el suelo es de tipo are-
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noso, de 4 m de espesor aproximadamente, y que la per-—
meabilidad seria de 5 * 107" m/s por lo que se demoraria
aproximadamente 3 meses en alcanzar la napa, y uha vez
alcanzada la napa en su lento recorrido tardaria otros
30 meses en alcanzar el manantial Pancora. Se debe re-
cordar también que el efluente siempre cumplird con la
norma previamente nombrada vy, ademas, el suelo actua
como filtro natural durante todo ese trayecto.

e) En el anexo C de la Adenda complementaria (fs. 6923 vy
Ss.) se incorpordé un estudio de inundacidén del estero
Pancora, donde se concluyd que las crecidas potenciales
asociadas a un periodo de retorno de 100 afios no alcanzan
las obras asociadas al proyecto.

f) Ademés, en la tabla 8.2 de la RCA (fs. 7273) se compro-
mete un monitoreo del estero Pancora, el gque se realizaré
aguas abajo del proyecto, cada 6 meses, que se medira
alcalinidad, DBO5, DQO, Fésforo Total, grasas y aceites,
hidrocarburos totales, Nitrdégeno Total, Oxigeno di-
suelto, pH y Sélidos sedimentables. Los cuales deberan
ser presentados a la comunidad cada seis meses también
durante los primeros afios.

En consecuencia, el Titular acreditdé ante el SEA gue no se
afectard la agricultura (fs. 3010).

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que, en conclusidn, las observaciones
ciudadanas planteadas por 1los Reclamantes fueron debidamente
consideradas durante la evaluacidén ambiental y refrendadas por
los Servicios Publicos que informaron sobre las materias en sede
de reclamacidén administrativa. De este modo, la afirmacidén rea-
lizada en el recurso de reclamacidén de autos, gque indicd que
“discrepamos de las consideraciones realizadas por el SEA con
respecto a nuestras observaciones formuladas durante el proceso
de Participaciédn Ciudadana” (fs. 16) no aparece respaldada por
argumentos que permitan su andlisis méds alld del tenor de lo que

obra en el expediente de evaluacidédn acompafiado por el SEA y que
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ha sido analizado por el Tribunal. Mas aun, conforme a la propia
jurisprudencia citada por los Reclamantes en su recurso y la
abundante jurisprudencia emanada de los Tribunales Ambientales
(Segundo Tribunal Ambiental, R-35-2014 y R-60-2014; Tercer Tri-
bunal Ambiental, R-12-2019 (acumuladas R-14-2019 y R-15-2019),
el Tribunal concluye que, pese a lo impreciso de las alegaciones
vertidas por la reclamante en su libelo, el SEA motivd adecua-
damente las respuestas en atencidén al tenor de las observaciones
ciudadanas planteadas durante el proceso de evaluacidn, y que
fundaron el recurso de reclamacidédn de autos.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que la Mesa Rural Cultivando Futuro ob-
servd (fs. 6369) y reclamd en sede administrativa (fs. 2870)
sobre materias referidas al tamafio del proyecto, y permisos de
construccidédn y subdivisidédn del predio donde se emplazaria el
proyecto. Sin embargo, pese a figurar como Reclamante, de la
lectura y analisis de la reclamacidén de autos se desprende que
en ninguna de sus partes se aludid a las observaciones formuladas
por dicha organizacidén, ni a cédmo éstas no habrian sido debida-
mente consideradas en la RCA, ni mucho menos en la Resolucidn
Reclamada. Por tanto, el Tribunal rechazard la reclamacidén de
la Mesa Rural Cultivando Futuro.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que, en virtud de todos los anteceden-
tes y fundamentos expresados precedentemente, el Tribunal re-
chazard la reclamacidén, por haberse considerado debidamente las
observaciones ciudadanas formuladas por los Reclamantes durante

la evaluacidn ambiental.

SE RESUELVE:

I. Se rechaza en todas sus partes la reclamacidén de fs. 1
y Ss.
ITI. No se condena en costas a los Reclamantes, por haber

tenido motivo plausible para litigar.
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Notifiquese y registrese.

Rol N° R-8-2020

Pronunciada por el Ilustre Tercer Tribunal Ambiental, integrado
por los Ministros Sr. Ivan Hunter Ampuero, Sra. Sibel Villalobos
Volpi y Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

Redactd la sentencia el Ministro Sr. Jorge Retamal Valenzuela.

Autoriza el Secretario Abogado del Tribunal, Sr. Francisco Pi-

nilla Rodriguez.

En Valdivia, a quince de septiembre de dos mil veinte, se anuncid

por el estado diario.
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